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RATE AI
RAPPORT MONDIAL D’INTELLIGENCE DÉCISIONNELLE

La fenêtre de décision
Ce que 202 systèmes d'IA à conséquences importantes révèlent sur le contrôle, la preuve et
le coût du changement d'échelle avant que l'assurance ne rattrape son retard.

CCC 202 BB CHOIX
position publique mondiale systèmes évalués santé l’actif en jeu

Le titre est CCC. Le message ne l’est pas.
La première publication RATE AI se comprend surtout comme une carte de la liberté de décision qui
subsiste. L'adoption de l'IA s'accélère dans les modèles opérationnels au moment même où régulateurs,
autorités publiques et superviseurs sectoriels demandent davantage de traçabilité, une responsabilité
plus claire et des preuves capables de résister à un examen externe. Pour les dirigeants, la question
passe donc de « avons-nous une politique IA ? » à « maîtrisons-nous encore le prochain mouvement ? »

Quatre questions pour tout conseil
Pouvons-nous voir l'ensemble du patrimoine d'IA à conséquences importantes ?
Pouvons-nous prouver ce qui était connu et qui a décidé ?
Nos preuves peuvent-elles circuler entre marchés, fournisseurs et régulateurs ?
Pouvons-nous encore suspendre, repenser ou retirer sans coût disproportionné ?

RATE AI ne traite pas la notation comme un jugement moral ni comme un certificat juridique. La bande
publique comprime une position de preuve complexe dans un langage exécutif commun. L'analyse
demande ensuite ce que cette position signifie pour le changement d'échelle, l'entrée sur le marché, les
achats, la supervision et le moment de l'intervention.
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RATE AI
COMMENT LIRE LA BANDE

La notation mesure la marge
d’action restante
Une notation devient utile lorsqu'elle change une décision. Les quatre plages publiques
peuvent être lues comme une progression allant d'une expansion maîtrisée en interne vers
une action de plus en plus contrainte de l'extérieur.

AAA / AA / A · Vous maîtrisez le rythme
Expansion gouvernable. Changez d'échelle avec une discipline normale ; maintenez les preuves à jour
et préservez la capacité à suspendre. Des bandes fortes signifient que la liberté de décision reste
ancrée à l'intérieur de l'organisation, pas que le risque est nul.

BBB / BB / B · La fenêtre est ouverte
Compression. La croissance peut continuer, mais les lacunes de preuve, de responsabilité ou
d'exposition doivent être refermées activement avant que le prochain marché, modèle ou changement
d'achat ne les rende plus coûteuses.

CCC / CC / C · Zone de décision exécutive
Intervenir avant la contrainte. Décidez de ce qui exige davantage de preuves, une refonte, un
cloisonnement ou un ralentissement tant que l'organisation maîtrise encore le remède et le récit.

DDD / DD / D · La continuité est en jeu
Contrainte structurelle. Les priorités se déplacent vers le confinement, la préservation des preuves et la
protection du portefeuille élargi à mesure que les options se réduisent.

La variable clé est la réversibilité
La position la plus forte n'est pas un monde sans risque. C'est un monde dans lequel l'organisation peut
encore choisir le moment et la forme de la correction. À mesure que la bande s'affaiblit, l'action devient
plus visible, plus coûteuse et plus susceptible d'être façonnée par les régulateurs, contreparties,
tribunaux ou la pression publique.

Cette lecture suit la logique RATE AI qui consiste à préserver la discrétion, la défendabilité de la
décision et le pouvoir de suspendre ou de repenser tant que les options existent encore. La logique
technique de calcul reste publiée séparément ; le rapport public commence par ce qu'un dirigeant peut
faire avec le résultat.



RATE AI | Intelligence décisionnelle publique | 31 août 2026 3

RATE AI
CONTEXTE 01

L'IA change d'échelle plus vite que
l'assurance
Le marché externe a déjà dépassé la phase pilote. La gouvernance doit désormais
fonctionner à l'échelle du portefeuille.

20 % 55 % 92 % CCC
entreprises de l’UE utilisant l’IA en

2025 grandes entreprises de l’UE banques de l’UE déployant l’IA position mondiale RATE AI

C’est le véritable contexte de la première notation
Eurostat indique que l'utilisation de l'IA dans les entreprises de l'UE est passée de 13,5 % en 2024 à
20,0 % en 2025 ; parmi les grandes entreprises, elle a atteint environ 55 %. L'Autorité bancaire
européenne a observé que 92 % des banques de l'UE déployaient déjà l'IA. La politique publique pousse
dans la même direction : le plan d'action AI Continent de la Commission européenne vise à mobiliser
200 milliards d'euros pour le développement de l'IA, tandis que l'agenda Apply AI promeut son adoption
dans les industries stratégiques et le secteur public. Le Conseil de stabilité financière a répondu à
l'adoption rapide dans la finance en appelant à une meilleure information, à la révision des cadres et au
renforcement des capacités de supervision.

Placée à côté d'une position mondiale RATE AI de CCC, cette configuration est commercialement
importante. L'adoption n'attend plus que l'architecture d'assurance soit parfaite. L'IA est intégrée aux
parcours clients, à la détection de fraude, au crédit, au contenu, au soutien clinique, au travail et à
l'administration publique alors que la chaîne de preuve entourant ces décisions reste inégale.

Ce que cela change pour un conseil
Un portefeuille peut devenir stratégiquement dépendant de l'IA avant que l'organisation ne puisse
prouver comment le système a été approuvé, modifié ou surveillé. À ce stade, un déficit de contrôle
peut devenir un retard transactionnel, un problème d'achat, une charge réglementaire ou une refonte
coûteuse plutôt qu'un simple problème de documentation interne.

Contexte officiel : Eurostat | EU AI Continent | EBA | FSB
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RATE AI
CONSTAT 01

La prime à la preuve
La première cohorte suggère que la capacité à prouver le contrôle devient une partie de la
valeur du contrôle lui-même.

202 40 PREUVE TEMPS
systèmes évalués à 90 % ou plus de transparence pas publicité éviter la reconstruction sous

pression

Pourquoi 90 % importe moins comme statistique que comme signal de
management
Quarante des 202 premiers systèmes évalués atteignent au moins 90 % de transparence vérifiable.
RATE AI n'en déduit pas que la transparence a, à elle seule, causé une notation. L'observation
importante est que l'assurance externe forte est plus facile lorsque la chaîne de preuve est
exceptionnellement reconstructible.

Cela fait de la transparence un actif opérationnel. Un conseil, un superviseur, un investisseur ou une
contrepartie n'a pas besoin de chaque document interne. Il a besoin d'une colonne vertébrale
probatoire cohérente : ce qui était connu, qui portait la décision, ce qui a changé après le déploiement,
quelles alternatives ont été envisagées et si l'organisation a conservé la capacité d'agir.

Cette orientation apparaît également hors de RATE AI. Les obligations de transparence de l'UE sont
désormais en vigueur pour certains systèmes d'IA. Les principes de l'OCDE appellent à la traçabilité sur
le cycle de vie et à une gestion systématique des risques. L'OCDE a également proposé un cadre
commun de 29 critères pour la notification des incidents liés à l'IA entre secteurs et juridictions.

Traduction pour le décideur
La question n'est pas « à quel point sommes-nous transparents ? ». Elle est « un évaluateur
indépendant pourrait-il reconstruire notre jugement assez vite pour que nous maîtrisions encore son
interprétation ? »

Contexte officiel : transparence du règlement européen sur l’IA | Principes de l’OCDE sur l’IA | notification des incidents de l’OCDE
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RATE AI
CONSTAT 02

L'avantage caché de la santé
Santé BB contre finance CC : l'écart peut révéler la valeur d'une mémoire réglementaire de
la preuve.

BB CC 1 300+ 92 %
Santé Finance & crédit dispositifs médicaux IA autorisés banques de l’UE déployant l’IA

L’écart de bande est une question, pas un verdict
La santé est notée BB dans la première comparaison par industrie, tandis que finance et crédit sont
notés CC. Les deux secteurs sont fortement réglementés et techniquement sophistiqués. La différence
invite donc à une question plus utile que « quel secteur est le mieux gouverné ? » : quel type
d'environnement institutionnel produit des preuves qui restent utilisables lorsque l'IA est contestée ?

La santé dispose de décennies de pratiques de sécurité, de validation et de preuves
post-commercialisation. La FDA a recensé plus de 1 300 dispositifs médicaux intégrant l'IA autorisés à
la fin de 2025, maintient une liste publique avec des informations publiables sur la sécurité et
l'efficacité et encadre ces dispositifs selon une approche couvrant tout le cycle de vie. L'OMS Europe
montre simultanément que l'IA en santé est déjà largement répandue alors que la préparation juridique
et celle des ressources humaines restent inégales.

La finance fait face à un autre problème d'échelle. L'EBA observe 92 % de déploiement dans les
banques de l'UE, et le FSB souligne les lacunes d'information et les besoins de supervision. Le défi
d'assurance publique peut donc s'étendre à de nombreux modèles, fournisseurs, cas d'usage et
régimes juridiques, même lorsque des fonctions de risque matures existent déjà.

Hypothèse pour les cohortes suivantes
Une culture réglementée de la preuve peut créer un avantage d'assurance lorsqu'elle laisse derrière
elle des dossiers structurés sur le cycle de vie. RATE AI testera ce schéma plutôt que de le supposer.

Contexte officiel : liste FDA des dispositifs IA | lignes directrices FDA sur le cycle de vie | OMS Europe | EBA | FSB
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RATE AI
CONSTAT 03

Votre IA n'a pas une seule date de
conformité
L'environnement juridique devient à la fois plus opérationnel et plus asynchrone.

UE 2027 2028 MONDIAL
obligations de transparence en

vigueur règles haut risque de l’annexe III haut risque intégré à des produits
réglementés pression d’interopérabilité

L’horloge européenne a désormais plusieurs aiguilles
Le règlement sur l'IA est devenu largement applicable le 2 août 2026 et les obligations de transparence
de l'article 50 sont désormais exécutoires. À la suite de l'AI Omnibus, les règles de l'annexe III sur le
haut risque s'appliquent à partir de décembre 2027 et celles concernant le haut risque intégré aux
produits à partir d'août 2028. Les décisions prises aujourd'hui sur l'architecture, les fournisseurs et les
données peuvent déterminer si ces échéances entraînent un ajustement maîtrisé ou une refonte forcée.

En dehors de l'UE, le modèle de responsabilité est différent. Le Royaume-Uni a rendu son Algorithmic
Transparency Recording Standard obligatoire dans l'administration centrale pour les outils concernés.
La politique fédérale américaine combine l'accélération de l'usage de l'IA avec des règles de
gouvernance et d'acquisition. Les travaux de l'OCDE recherchent une notification interopérable des
incidents. Le Conseil de l'Europe a créé un cadre conventionnel juridiquement contraignant dont le
processus de ratification continue de se développer.

Ce dont une multinationale a réellement besoin
Pas d'une loi mondiale unique. D'une colonne vertébrale de preuve mondiale permettant à chaque
juridiction de poser sa propre question sans obliger l'organisation à reconstruire l'histoire du système
depuis le début.

La première publication RATE AI montre aussi un écart de classification : 56 % des systèmes évalués
correspondent au benchmark européen du haut risque, et 71 % de ce groupe opèrent dans des
environnements où la classification contraignante la plus proche suit une autre logique ou est encore en
développement. Il s'agit d'un benchmark comparatif RATE AI, et non d'une affirmation selon laquelle
ces systèmes seraient juridiquement classés à haut risque partout.

Contexte officiel : calendrier de la Commission européenne | UK ATRS | OMB Maison-Blanche | OCDE | Conseil de l’Europe
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RATE AI
CONSTAT 04

Même CCC. Problème exécutif
différent
Une bande commune crée la comparabilité. Le contexte détermine la voie à suivre.

CCC CCC PUBLIC PRIVÉ
Privé Public responsabilité visible complexité du portefeuille

Ce que CCC doit déclencher
Les secteurs public et privé sont tous deux notés CCC dans la première publication. La signification
pratique n'est pas que leur gouvernance interne serait identique. Elle est que les deux doivent traiter
cette position comme une zone de décision exécutive et demander ce qui peut encore être corrigé alors
que le remède reste proportionné et maîtrisé en interne.

Les institutions publiques opèrent de plus en plus sous une responsabilité visible. Le règlement
européen sur l'IA exige une évaluation d'impact sur les droits fondamentaux pour certains usages
publics et de service public à haut risque, incluant les groupes affectés, la supervision humaine et
l'atténuation. Le UK ATRS ajoute une transparence publique et une responsabilité explicite pour les
outils concernés de l'administration centrale.

Les organisations privées font souvent face à une complexité distribuée : modèles tiers, services
intégrés, variantes régionales, acquisitions, contrats fournisseurs et évolution rapide des produits. Leur
défi d'assurance consiste à préserver une ligne de visibilité unique sur le portefeuille alors que les
couches technique et juridique évoluent.

Même bande, première action différente
Public : renforcer la responsabilité, la contestabilité et les preuves visibles. Privé : renforcer le
recensement de portefeuille, la traçabilité des fournisseurs et versions, la cartographie juridictionnelle
et la chaîne de décision. La notation dit aux deux dirigeants d'agir ; l'anatomie leur dit où.

Contexte officiel : règlement européen sur l’IA | UK ATRS | Principes de l’OCDE sur l’IA
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RATE AI
AGENDA DE DÉCISION

Ce que les dirigeants peuvent faire
dans les 90 prochains jours
La première publication indique un petit nombre d'actions qui préservent la marge de
manœuvre avant que les lacunes d'assurance ne deviennent des problèmes contraints de
l'extérieur.

1. Construire le véritable patrimoine IA
Recenser l'IA à conséquences importantes par système, cas d'usage, modèle/fournisseur, juridiction,
population affectée et responsable de décision. Inclure les usages intégrés et les usages fantômes.

2. Identifier les systèmes dans la fenêtre de décision
Prioriser les systèmes dont la bande, l'échelle, l'exposition publique ou la prochaine échéance juridique
rend le retard matériellement plus coûteux.

3. Créer une colonne vertébrale unique de preuve décisionnelle
Relier la décision métier, l'état technique, la base juridique, la voie de supervision, les alternatives
envisagées et l'historique d'escalade afin que le dossier puisse circuler.

4. Tester le pouvoir de suspendre
Pour les systèmes matériels, prouver que le retour arrière, la substitution, la restriction ou le retrait
restent techniquement, contractuellement et opérationnellement possibles.

5. Benchmarker avant l’événement irréversible
Utiliser des notations comparables avant un achat majeur, une entrée sur le marché, un changement
d'échelle, une intégration post-fusion ou un déploiement public, lorsque les options sont encore larges.

Roumanie : une fenêtre de gouvernance avant le changement d’échelle
L'utilisation de l'IA par les entreprises roumaines était de 5,2 % en 2025 contre 20,0 % dans l'ensemble
de l'UE. Le rapport Digital Decade 2026 décrit encore une adoption technologique limitée et
recommande des responsabilités plus claires en matière d'IA, alors que la Roumanie dispose déjà d'une
stratégie nationale IA 2024-2027. Cela crée une occasion rare de construire responsabilité, preuve et
visibilité du portefeuille avant que l'adoption ne devienne infrastructurelle.

Contexte officiel : Eurostat | rapport Digital Decade 2026 de la Roumanie | Stratégie nationale IA 2024-2027
Déclaration technique : clôture des preuves au 31 août 2026. Cohorte principale : 202 systèmes évalués. UNE notation RATE AI
constitue la bande publique principale utilisée dans cette publication. L'analyse des composantes et les règles de preuve sont
documentées dans le Public White Paper v1.1. Les agrégats publics ne contiennent aucun nom d'entité évaluée ni de système
individuel. Les notations RATE AI sont des positions indépendantes de renseignement sur le risque. Elles ne constituent ni des avis
juridiques, ni des approbations réglementaires, ni des certificats de conformité.


